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Adolescents' Perception of Emotional Autonomy. Theoretical
Considerations and Empirical Data for a Re-Defined Concept
Im Mittelpunkt des Beitrags steht eine Facette der Autonomieentwicklung im
Jugendalter, die emotionale Autonomie Anhand der kritischen Analyse der ent¬
sprechenden theoretischen Konzepte in der einschlagigen Literatur wird ein alter¬
natives ModeU entwickelt, das emotionale Autonomie als Geföhlsquahtat im Erle¬
ben der Eltern-Kind-Beziehung konzipiert und dabei zwischen einer kognitiven und
affektiven Komponente unterscheidet Im zweiten Teil des Artikels werden erste Befun¬
de hinsichtlich der empirischen Gültigkeit des so genannten Zwei-Komponenten-
Modells präsentiert Die Ergebnisse der Interviewerhebung mit 16 Jugendhchen im
Alter von 15 Jahren und deren Muttern stutzen die postulierten Annahmen und zei¬
gen darüber hinaus auf, welche Bedeutung der mütterlichen Akzeptanzfür die Auto¬
nomiebestrebungen des Kindes zukommt
Schlüsselwörter Jugendalter, emotionale Autonomie, Ablösung, Eltern-Kmd-
Beziehung
This article takes a closer look on what is meant by emotional autonomy, one aspect
ofthe development of autonomy in adolescence After discussing the coneeption of
emotional autonomy within different theoreticalframeworks, a model is presented
which outhnesa cognitiveandan affective componentfordescnbing emotional auto¬
nomy Furthermore, a study addressing the empirical validity ofthe so-called two-
component-model ispresented 16 adolescents (age 15years) and their mothers were
interviewed The data provide supportfor the assumptions and, beyond this, high-
hght the importance ofmaternal acceptance ofthe child's efforts to become auto-
nomous
Keywords adolescence, emotional autonomy, detachment, parent-child relation¬
ship
1. Einleitung
DerAufbau einer autonomen Identität im Jugendalter ist nach wie vor ein zen¬
trales Themajugendpsychologischer Forschung Schon Erikson hat daraufhin¬
gewiesen (Erikson, 1977), und auch im Paradigma der Entwicklungsaufgaben
(Havighurst, 1952, Dreher & Dreher, 1985) wird der Autonomieentwicklung
ein herausragender Stellenwert zugesprochen (vgl Fend, 2001, Flammer& Alsa-
ker, 2002) Wahrend psychoanalytisch orientierte Ansätze das Bild der radi¬
kalen Ablösung von den Eltern geprägt haben, stutzen aktuelle Untersuchun¬
gen die individuationstheoretische Konzeption, die die Veränderung der
Eltern-Kind-Beziehung als Abgrenzung bei gleichzeitiger Verbundenheit cha¬
rakterisiert Mit diesem Paradigmenwechsel ist auch die emotionale Autono-
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mie als expliziter Forschungsgegenstand in den Hintergrund gerückt. Unge¬
löste Probleme auf konzeptueller und methodischer Ebene können dafür ver¬
antwortlich gemacht werden. Mit Blick aufdie Entwicklungspathologie ist aber
gerade eine gelungene emotionale Ablösung ausschlaggebend für die Identitäts¬
bzw. Persönlichkeitsbildung im Jugendalter und frühen Erwachsenenalter
(vgl. Resch, 1999). Deshalb ist es im Zuge einer angewandten Entwicklungs¬
psychologie wichtig, das Phänomen der emotionalen Ablösung differenziert
zu betrachten. Der vorliegende Beitrag fokussiert diese ausgewählte Facette
der Autonomieentwicklung mit dem Ziel, emotionale Autonomie theoretisch
zu präzisieren. Anhand der kritischen Analyse vorliegender theoretischer Kon¬
zepte und entsprechender Operationalisierangen wird in einem ersten Schritt
ein alternatives Modell entwickelt, das anschließend einer empirischen Über¬
prüfung unterzogen werden soll.
2. Theoretische Studie
Der folgende Teil setzt sich kritisch mit unterschiedlichen Sichtweisen von emo¬
tionaler Autonomie auf theoretischer und messmethodischer Ebene auseinan¬
der. Dabei sollen lediglich die zentralen Grundgedanken gezeichnet werden,
die je nach Autor unterschiedlich gewichtet bzw. ausformuliert sein können.
Für eine differenzierte Darstellung der einzelnen Positionen, insbesondere der
psychoanalytischenAnnahmen sei aufdie Originale oder Fend (2001), Masche
(1998) und Hofer (2003) verwiesen.
2.1 Emotionale Autonomie im Rahmen psychoanalytischer Konzep¬
tionen
Psychoanalytische Theorien konzipieren emotionale Autonomie als vollkom¬
mene Loslösung der Jugendlichen von den Eltem (vgl. Bios, 1979,1992; Cole¬
man, 1978; Freud, 1969; Marcia, 1980). Entsprechend ist der Prozess der emo¬
tionalen Ablösung dadurch gekennzeichnet, dass die Eltern als Bezugsperso¬
nen sukzessive in den Hintergrund rücken, während die Peers im Gegenzug an
Bedeumng gewinnen. Die Aufgabe, sich schrittweise von den Eltem zu dis¬
tanzieren, wird in erster Linie den Jugendlichen zugesprochen. Die Rolle der
Eltem bzw. die Beziehung als solche wird nicht thematisiert; der Jugendliche
steht im Mittelpunkt der Betrachtung. In diesem Sinne kann von einer indivi¬
duumszentrierten Perspektive gesprochen werden. Folgerichtig wird emotio¬
nale Autonomie als individuelles Merkmal des Jugendlichen gefasst, das mit
dem Alter zunimmt und letztendlich als wichtige Voraussetzung für die Ent¬
wicklung einer gesunden und autonomen Identität fiingiert.
In konsequenter Umsetzung der psychoanalytischen Annahmen entwickelten
Steinberg und Süverberg (1986) die Emotionale-Autonomie-Skala (EAS) zur
Messung emotionaler Autonomie. Das Konstrukt emotionale Autonomie wird
anhand von vier Subskalen inhaltlich präzisiert und operationalisiert: Indivi¬
duation, Nichtabhängigkeit, Deidealisierung und Wahrnehmung der Eltem als
Personen. Individuation meint die zunehmende Etablierung eigener - von den
Eltern unabhängiger - Bereiche; Nichtabhängigkeit das Vermögen, Schwie¬
rigkeiten selbstständig oder mit Hilfe von Peers zu bewältigen; Deidealisie¬
rung die Veränderang eines idealisierten Eltembüdes hin zu einer realitätsbe-
zogenen Wahrnehmung und letztendlich die Subskala Wahrnehmung der
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Eltem als Personen die Fähigkeit, Eltern zunehmend als eigenständige Indivi¬
duen mit Gefühlen und Gedanken zu sehen. Auf Itemebene wird die Zustim¬
mung zu Statements erfragt, die die genanntenAspekte thematisieren. Die Ska¬
la beansprucht Entwicklungsprozesse dadurch abzubilden, dass Jugendliche
mit zunehmendem Alter höhere Skalenwerte bzw. einen höheren Gesamt-
score zeigen, der als höhere Ausprägung an emotionaler Autonomie interpre¬
tiert wird.
Schon 1989 haben Ryan und Lynch methodische und konzeptuelle Kritik an
der Skala geübt. Ihren Befunden zufolge zeichneten sich Jugendliche mit hohen
Werten in der EAS durch die Erfahrung vonVerlust, Separation und mangelnder
aAkzeptanz von Seiten der Eltem aus. Ihr weiterer Entwicklungsverlauf geht
weder mit dem Erreichen emotionaler Autonomie, noch mit dem Aufbau einer
autonomen Identität einher. Vielmehr standen niedrige Werte in der EAS in
einem positiven Zusammenhang mit der Autonomieentwicklung. Die Ergeb¬
nisse stellen die theoretische Basis der Skala in Frage, denn sie zeigen, dass
nicht die postulierte radikale Ablösung, sondern im Gegenteü gerade emotio¬
nale Nähe zu denEltem für die Autonomieentwicklung forderlich ist. DieAnnah¬
me, dass emotionale Autonomie, wie sie in der EAS konzeptualisiert und ent¬
sprechend operationalisiert wird, eher als Maß für ein dysfiinktionales Fami¬
liensystem zu interpretieren ist, bestätigt sich durch die Befunde von Hill und
Holmbeck (1986) sowie Beyers und Goossens (1999). Sie konnten ebenfalls
nachweisen, dass niedrige Werte in der EAS, welche inhaltlich emotionale Nähe
bedeuten, in einem positiven Zusammenhang mit Autonomieentwicklung ste¬
hen. Ein positiver Zusammenhang mit hohen Skalenwerten konnte dagegen im
Falle problematischer Familien ausgemacht werden. Die in dieser Diskussion
betonte moderierende Funktion der Beziehungsqualität (vgl. Lamborn & Stein¬
berg, 1993) kann zwar uneindeutige Ergebnisse erklären: eine radikale Ablö¬
sung aus entwicklungshemmenden Beziehungen lässt sich beispielsweise als
günstige Copingstrategie für den Einzelnen interpretieren. Die Integration die¬
ser Befunde im Hinblick auf eine Modifikation des theoretischen Konzeptes
wurde von den Autoren jedoch nicht geleistet.
Obwohl nachfolgend zahlreiche kritische Studien vorgelegt wurden, die in
gleicher Weise die theoretische Konzeption der EAS und deren psychometri¬
sche Grandlage in Frage stellen (bspw. Fuhrman & Holmbeck, 1995; Schmitz
& Baer, 2001), wurde bislang nur vereinzelt der Versuch unternommen, expli¬
zit das Konstrukt der emotionalen Autonomie theoretisch weiterzuentwickeln
bzw. ein entsprechendes Erhebungsinstrument vorzulegen (s. dazu Beyers, 2001;
Beyers, Goossens, Vansant & Moors, 2003; Frank, Avery & Laman, 1988; Land¬
graf, 2003; Latzko, Kim & Hoppe-Graff, 2002). Vielmehr führte die Kritik dazu,
aufindividuationstheoretische Konzepte zurückzugreifen, um die Entwicklung
emotionaler Autonomie im Jugendalter zu beschreiben.
2.2 Emotionale Autonomie im Rahmen individuationstheoretischer
Konzeptionen
Die individuationstheoretischenAnsätze greifen die Kritik an der EAS und der
damit verbundenen theoretischen Konzeption von emotionalerAutonomie inso¬
fern auf, als sie in Anlehnung an Youniss und Smollar (1985) die Veränderung
der Eltem-Kind-Beziehung im Jugendalter als Abgrenzung bei gleichzeitiger
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Verbundenheit beschreiben. Die Idee der totalen Abwendung und Isolierang
von den Eltem als Voraussetzung für die Entwicklung einer autonomen Iden¬
tität wird aufgegeben und durch die Annahme ersetzt, dass Jugendliche wäh¬
rend des Ablöseprozesses weiterhin emotionale Nähe zu ihren Eltem aufrecht¬
erhalten.
Diese Sichtweise rückt die Eltern-Kind-Beziehung stärker in den Mittelpunkt
der Betrachtung. Hofer weist treffend darauf hin, dass die Autonomieent¬
wicklung Jugendlicher derart vom Verhalten der Eltern abhängt, als „Selbst¬
ständigsein" durch „Selbstständigsein-Dürfen" gefördert wird (Hofer, 2003,
S. 48). Demnach sollte auch emotionaleAblösung nicht allein aus der Perspektive
der Jugendlichen, sondern - anders als im psychoanalytischen Verständnis -
im Rahmen der wechselseitigen Einflussnahme von Eltern und Kindern gese¬
hen werden. Kreppner (2000) geht noch einen Schritt weiter und mahnt an,
dass ein derartiger Zugang die Entwicklung völlig neuer Konzeptionen erfor¬
dert, die relationale Gesichtspunkte berücksichtigen.
Trotz übereinstimmenderaAkzeptanz des skizzierten individuationstheoretischen
Bezugrahmens bleibt das Forschungsfeld weiterhin durch eine uneinheitliche
Verwendung und Operationalisierung der Begrifflichkeiten gekennzeichnet. Das
zentrale Postulat, Abgrenzung bei gleichzeitiger Verbundenheit, gilt zwar weit¬
hin als empirisch gesichert (vgl. Grotevant, 1998; Grotevant & Cooper, 1985;
Papastefanou, 2000) und wird auch durch Studien mit bindungstheoretischem
Hintergrund gestützt (Allen, McElhaney, Kuperminc & Jodl, 2004; Becker-
Stoll, Lechner, Lehner, Pfefferkorn, Stiegler& Grossmann, 2000; Kenny, 1987).
Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass Abgrenzung eindeutig
emotionale Ablösung impliziert. Anhand der inhaltlichen Spezifizierung im
Rahmen unterschiedlicher Untersuchungen soll deutlich gemacht werden, dass
die zentrale Frage, die Klärung des Konstruktes der emotionalen Autonomie,
weiterhin offen bleibt.
Eine Vielzahl von Untersuchungen erfasst Abgrenzung beispielsweise über die
Analyse von Kommunikationsstrukturen (Noack, 1993; Pikowsky, 1998; s. aus¬
führlich bei Hofer, 2003). Aufder Basis der Arbeiten von Cooper, Grotevant
und Condon (1983) wird davon ausgegangen, dass sich Jugendliche in Planungs¬
und Konfliktgesprächen von ihren Eltem abgrenzen, indem sie sowohl Unter¬
schiede zwischen sich und den anderen erkennen und benennen als auch einen
eigenen Standpunkt ausdrücken und begründen können. Ob dieses Verständ¬
nis von Abgrenzung gleichbedeutend emotionale Ablösung beinhaltet, kann in
Frage gestellt werden, denn schlüssiges Argumentieren markiert eher eine sozi¬
al-kognitive Komponente. Eine differenzierte Bestimmung der emotionalen
Komponente wird nicht vorgenommen.
Buhl (2000) wiederam erhebt Abgrenzung und Verbundenheit bei jungen
Erwachsenen über ausgesuchte Skalen des Network of Relationship Invento¬
ry (Furman & Buhrmester, 1992). Emotionale Autonomie wird dabei anhand
der Skala „Relative Macht" erfasst und beschreibt somit ein hierarchisches Ver¬
hältais und kein ausgesucht emotionales Merkmal.
Hofer dagegen führt explizit den Aspekt der emotionalen Autonomie an und
unterscheidet dabei drei Facetten: „Verteidigung der Territorien des Selbst",
„Deidealisierang" und „Selbstbehauptung" (Hofer, 2003, S. 36-37). Die erste
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Facette bezeichnet die Forderung der Jugendlichen nach selbstbestimmten Berei¬
chen. Hofer nennt in diesem Zusammenhang materielle, räumliche, zeitliche
und psychische Aspekte, beispielsweise das Recht auf Intimität und Geheim¬
nisse. Die zweite Facette entspricht inhaltlich der Subskala Deidealisierang der
EAS und wird durch die Veränderang des in der Kindheit idealisierten Eltern¬
bildes definiert. Der letztgenannte Indikator für emotionale Autonomie,
„Selbstbehauptung" im Sinne des Bewusstseins eines eigenen Standpunktes,
lässt sich definitorisch schwer von der kognitiven Autonomie als Ausbildung
einer eigenen Meinung und Werthaltung abgrenzen. Dieser Ansatz von emo¬
tionaler Autonomie zeichnet kein in sich kohärentes Bild. Obwohl im indivi-
duationstheoretischen Rahmen verankert, werden Aspekte der psychoanalyti¬
schen Konzeption übernommen, wobei emotionale Autonomie vorrangig an
inhaltlichen Bereichen festgemacht wird, die eher auf der kognitiven als auf
der emotionalen Ebene anzusiedeln sind.
Beyers et al. (2003) versuchen unterschiedliche Positionen zu integrieren, indem
sie vier voneinander unabhängige Dimensionen zur Beschreibung der Auto¬
nomieentwicklung postulieren und faktorenanalytisch nachweisen: Connec-
tedness, Separation, Detachment und Agency. In ihrem Verständnis spiegelt
Separation die entwicklungsfördernde und damit positive Komponente von
Ablösung wider, während Detachment- deutlich negativ konnotiert - eine radi¬
kale Trennung vom Elternhaus in hochproblematischen Familienbeziehungen
beschreibt. Emotionale Autonomie wird jedoch keiner dieser beiden Dimen¬
sionen zugeordnet, sondern unter den Faktor Agency subsummiert. Dieser
bezieht sich in Anbindung an sozial-kognitive Theorien aufAutonomie als selbst¬
bestimmtes Verhalten mit einer einstellungsbezogenen, emotionalen und funk¬
tionalen Komponente. Emotionale Autonomie wird als Kompetenz beschrie¬
ben, Selbstvertrauen in eigene Ziele zu haben, die unabhängig von den Wün¬
schen der Eltern oder Peers sind. Frank et al. (1988) sprechen in diesem
Zusammenhang von der Fähigkeit zur Affektregulation gegenüber den Eltern,
d.h. nicht von den Gefühlen beherrscht zu werden, sondern Affekte gegenüber
den Eltern kontrollieren zu können. Diese Sichtweise von emotionaler Auto¬
nomie wurde bislang jedoch von keiner entwicklungspsychologisch orientier¬
ten Untersuchung aufgegriffen und/oder in die Theorienbildung integriert.
Papastefanou (2000) wählt den Zugang zur Klärung des Konstruktes, indem
siejunge Erwachsene in derAuszugsphase mittels Interviews direkt nach deren
Verständnis von Ablösung befragt. Der subjektiven Begriffsbestimmung
zufolge heißt Ablösung, Verantwortung für das eigene Leben zu übernehmen.
Emotionale Autonomie beschreiben die jungen Erwachsenen damit, von ihren
Eltern als Erwachsene behandelt werden zu wollen. Mit Blick auf die
Beschreibung von Entwicklungsprozessen ist insbesondere der Hinweis der Pro¬
banden interessant, dass ihrer Meinung nach Ablösung im Sinne eines Ziel¬
punktes niemals erreicht wird, sondern immer ein Thema zwischen Kindern
und ihren Eltern bleiben wird.
Diese Beispiele sollen exemplarisch verdeutlichen, dass im Rahmen der Indi¬
viduationstheorie der umfassende Blick auf die Autonomieentwicklung im
Jugendalter zwar verändert, jedoch die Differenzierung der unterschiedlichen
Aspekte der Autonomieentwicklung, insbesondere der emotionalen Autono¬
mie, bislang nicht überzeugend weiterentwickelt wurde. Die Detailanalyse der
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Untersuchungen aufmessmethodischer Ebene zeigt zudem, dass die EAS als
Erhebungsinstrument trotz der massiven Kritik an ihrer theoretischen Grund¬
lage weiterhin eingesetzt wird.
2.3 Zusammenfassung und Neudefinition des Konzeptes der emotio¬
nalen Autonomie
Die kritische Reflexion der beiden Hauptpositionen zur Beschreibung der Ent¬
wicklung von emotionaler Autonomie im Jugendalter verdeutlicht, dass das
psychoanalytische Modell durch die individuationstheoretische Konzeption
abgelöst worden ist. Die Forderung nach der theoretischen Präzisierang des
Gegenstandes und der Konstruktion eines entsprechenden Erhebungsinstru-
mentes bleiben jedoch weiterhin uneingelöst (vgl. dazu auch den Beitrag von
Masche in diesem Heft). Beyers et al. bringen den aktuellen Stand der Debat¬
te aufden Punkt, indem sie den Begriff der „Conceptual Confusion" (2003, S.
352) prägen.
Unabhängig von der theoretischen Ausrichtang wird emotionale Autonomie
größtenteils als eine inhaltliche Teilkomponente definiert, die deutlich von den
übrigen Aspekten der Autonomieentwicklung abgegrenzt werden kann und als
Etablierang selbstbestimmter, von den Eltern unabhängiger Bereiche spezifi¬
ziert wird. Der Prozess der emotionalen Ablösung wird entsprechend als zuneh¬
mende Errichtung solcher selbstbestimmter Domänen beschrieben (vgl.
Hofer, 2003). Die Entwicklungslogik dahinter lautet: Je mehr eigene emotio¬
nale Bereiche Jugendliche aufgebaut haben, desto höher die emotionale Auto¬
nomie.
Bereits Landgraf(2003) sowie Latzko, Hoppe-Graffund Kim (2003) konnten
jedoch zeigen, dass dieser vordergründig logische Zusammenhang differen¬
zierter betrachtet werden muss: Emotionale Autonomie manifestiert sich ihren
Befunden zufolge nicht allein in der Etablierung eigenständiger Bereiche, son¬
dern in der subjektiven Bewertung derselben. DerVergleich der Ergebnisse einer
Fragebogenerhebung, die sich darauf beschränkte, die zunehmende Etablie¬
rung von Bereichen abzufragen (Inhaltsebene), mit den Ergebnissen einer Inter¬
viewerhebung, die über die Inhaltsebene hinaus die Bewertung erfasste
(Begründungsebene), führte diesen Nachweis. Exemplarisch für den Einsatz
eines Fragebogens, der lediglich die Inhaltsebene erfasst, wurde 15-jährigen
Jugendlichen die EAS zur Bearbeitung vorgelegt. In enger Anlehnung an die
Fragebogenitems, die die Etablierung eigener Bereiche erheben, wurde zusätz¬
lich ein semi-straktariertes Interview geführt, das vertieftes Nachfragen hin¬
sichtlich der Begründung der Fragebogenantworten erlaubte. Anhand der Gegen¬
überstellung der Ergebnisse konnte gezeigt werden, dass die gleiche Aussage
auf Inhaltsebene unter Hinzunahme der Begründungsebene Unterschiedliches
bedeuten kann. Beispielsweise können zwei Jugendliche, die dem EAS-Item
„Gibt es Dinge in Deinem Leben, von denen Deine Eltem nichts wissen?" in
gleicher Weise zustimmen, im Interview durchaus verschiedene Begründun¬
gen für ihr Statement anführen. Die inhaltsanalytische Auswertung dieserArgu¬
mente ergab zwei Kategorien von Begründungsmustem: Jugendliche gaben an,
Dinge für sich zu behalten, entweder aus Angst vor den Reaktionen der Eltern
bzw. um unangenehme Konsequenzen zu vermeiden, oder sie argumentierten
mit der Überzeugung, das Recht auf eigene Bereiche zu haben. Diese Analy-
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se verweist auf einen entwicklungspsychologisch bedeutsamen Unterschied,
der schon von Piaget (1954) in Zusammenhang mit der Moralentwicklung for¬
muliert wurde. Die anfängliche Orientierung an äußeren Instanzen, an Auto¬
ritäten und den damit verbundenen Sanktionen bei der Beurteilung moralischer
Sachverhalte wird im Laufe der Entwicklung durch den Rückgriff auf eigene
Überzeugungen im Sinne der Intemalisierung moralischer Normen (vgl. Hoff¬
man, 1983; Grolnick, Deci & Ryan, 1997) abgelöst. Der Kemgedanke der
Heteronomie und Autonomie nach Piaget (1954) spiegelt sich in den Begrün¬
dungen der Jugendlichen zur emotionalen Autonomie wider: Begründungs¬
muster, die auf emotionale Autonomie hinweisen, zeichnen sich dadurch aus,
dass sie das Durchschreiten eines Internalisierungsprozesses erkennen lassen,
der die Jugendlichen mehr und mehr befähigt, die entwicklungspsychologisch
relevante Komponente der Autonomieentwicklung zu erkennen und für sich
zu proklamieren. Das heißt, Jugendliche entwickeln ein Verständnis für ihr
Bedürfnis nach eigenen Bereichen im Hinblick aufden Individuationsprozess.
Diese Einsicht findet man nicht bei Begründungsmustem, die aufgeringe emo¬
tionale Autonomie schließen lassen. Letztere sind stattdessen dadurch charak¬
terisiert, dass Jugendliche nicht sich und ihre Überzeugungen, sondern die Eltem
und deren Reaktionen als vorrangige Bezugspunkte für ihre Argumentation
ansetzen. Diese gewichtige Differenz geht verloren, wenn die Einteilung der
Jugendlichen in emotional autonom und weniger emotional autonom allein auf
der Grandlage der Fragebogenangaben erfolgt, das heißt aufder Inhaltsebene
ohne Einbezug derjeweiligen Begründungsebene. Man würde annehmen, dass
Jugendliche, die einem Item in gleicher Weise zustimmen, auch die gleiche
Ausprägung an emotionaler Autonomie haben. Dass dieser Sachverhalt nicht
immer zutreffend ist, hat der angeführte Vergleich aufgezeigt. Schlussfolgernd
regt er eine konzeptuelle Modifikation derart an, dass ein entscheidendes Defi¬
nitionskriterium zur Bestimmung emotionaler Autonomie nicht in der Etab-
lierang eigener Bereiche allein, sondern in der Art und Weise der Bewertung
derselben liegen muss. Die entsprechenden Begründungen müssen eine - im
oben ausgeführten Sinne - autonome Struktur aufweisen.
Diese Komponente geht zwar über die individuationstheoretisch verankerten
Ansätze zurAnalyse von Kommunikationsstrukturen (Becker-Stoll et al., 2000;
Noack, 1993; Pikowsky, 1998) hinaus, indem sie eine inhaltliche Spezifizie¬
rung der Begründung vorschlägt. Sie bleibtjedoch weiterhin stark kognitiv orien¬
tiert. Die eingangs angeführte Kritik an den fehlenden emotionalen Anteilen
bei den in der Literatur dominanten Konzepten von emotionaler Autonomie
legt nahe, neben der kognitiven Bewertung die affektive, das heißt das Erleben
der Jugendlichen als weitere konstituierende Variable in die Konzeption von
emotionaler Autonomie zu integrieren. Bereits Papastefanou (2000) hat mit
ihrem Vorgehen, das subjektive Begriffsverständnis von emotionalerAblösung
zu erfassen, den Weg gewiesen, den Zugang zur Präzisierung des Konstruktes
über das Erleben der Jugendlichen zu wählen. Entsprechend Papastefanous
(2000) Vorschlag, „das Konstrukt weiteren inhaltsanalytischenAuswertungen"
(S. 389) zu unterziehen, hat Landgraf(2003) Jugendliche im Interview, neben
der Begründung der Errichtung eigener Bereiche, explizit nach den damit ver¬
bundenen Gefühlen befragt („Wie fühlst du dich damit?/Wie geht es dir damit?").
Die inhaltsanalytische Auswertung der Antworten ergab, dass sich Jugendli¬
che, die entsprechend dem zuvor beschriebenen Vorgehen auf der Begrün-
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dungsebene als emotional autonom eingestuft wurden, in ihrem subjektiven
Erleben unterschieden. Nicht bei allen Jugendlichen ging die kognitive Bewer¬
tung auch mit positiven Gefühlen einher. Negative emotionale Reaktionen kön¬
nen als Hinweis dafür gewertet werden, dass die Existenz eigener Bereiche ledig¬
lich aufkognitiver Ebene befürwortet,jedoch nicht aufemotionaler Ebene wider¬
gespiegelt wird. Dadurch wird deutlich, dass der affektiven neben der kogni¬
tiven Komponente ein zentraler Stellenwert bei der Konzeption emotionaler
Autonomie eingeräumt werden muss. Sie bezieht sich jedoch nicht auf die von
Frank et al. (1988) postulierte Fähigkeit zur Affektregulation, sondern aufdas
subjektive Erleben der Jugendlichen, und ist somit der entscheidende Indika¬
tor, um emotionale Autonomie beispielsweise von kognitiver abzugrenzen. Die
affektive Komponente zeigt auf, wie Jugendliche das Etablieren eigener Berei¬
che auf emotionaler Ebene empfinden.
Die Einzelbefunde der Literataranalyse legen in ihrer Gesamtheit nahe, emo¬
tionale Autonomie als eine Gefühlsqualität der Jugendlichen zu konzipieren,
die die generelle Autonomieentwicklung im Erleben der Jugendlichen wider¬
spiegelt. Die Gefühlsqualität lässt sich durch ein Zwei-Komponenten-Modell
beschreiben, welches eine kognitive mit einer affektiven Komponente verbin¬
det. Die kognitive Komponente bezeichnet die Fähigkeit, die Etablierung eige¬
ner Bereiche argumentativ für sich zu proklamieren. Dabei ist es unerheblich,
wie sich die so genannten „eigenen Bereiche" inhaltlich manifestieren. Ganz
gleich, ob es sich um eigene Werte, politische Weltanschauungen, Finanzen,
Freunde etc. handelt, muss die geforderte autonome BegriMdungsstrukrur erken¬
nen lassen, dass Jugendlichen ein Verständnis für die Funktion autonomer Domä¬
nen im Zuge des Erwachsenwerdens entwickeln. Die affektive Komponente
zeigt, welche Gefühle die Jugendlichen mit ihren kognitiven Überzeugungen
verbinden. Es ist in diesem Zusammenhang nicht erforderlich, den Eltem ent¬
gegengerichtete Positionen auf Einstellungs- oder Handlungsebene einzuneh¬
men, wie es die theoretische Grundlage der EAS nahe legt. Der Tenor der emo¬
tionalen Autonomie liegt aufder Selbstbestimmung. Diese Fähigkeit zeigt sich
- insbesondere bezüglich der affektiven Komponente - umso deutlicher, wenn
es um die Behauptung von Standpunkten geht, die den Wünschen der Eltem
entgegengerichtet sind (vgl. Beyers et al., 2003). Erst die Kongruenz von Kog¬
nition und Emotion lässt aufemotionale Autonomie schließen. Konkret bedeu¬
tet das, emotional autonome Jugendliche haben kein schlechtes Gewissen oder
Selbstzweifel, wenn sie eigene (insbesondere den Eltem konträre) Überzeu¬
gungen argumentativ vertreten; angefangen bei der Wahl eigener Kleidung über
selbstbestimmte Freunde bis hin zu politischen Werthaltungen. So gesehen
beschreibt der Prozess der emotionalen Ablösung keine quantitative Zunahme
von emotional autonomen Bereichen, sondern eine qualitative Veränderung im
Erleben der Jugendlichen, die sie mit der Zunahme von autonomen Domänen
verbinden. Emotionale Autonomie ist demnach kein inhaltlich umgrenzter
Bereich neben anderen Bereichen, sondern als Bewertungsaspekt ein struktu¬
relles Merkmal aller autonomierelevanter Bereiche, die sich inhaltlich von¬
einander abgrenzen lassen (vgl. Flammer & Alsaker, 2002).
Die Annahme, dass emotionale Autonomie eine Gefühlsqualität darstellt, die
das Autonomwerden im Erleben der Jugendlichen widerspiegelt, weitet den
Blick auf das Beziehungsgeschehen zwischen Eltern und Kind. Die Jugend¬
lichen artikulieren ihre Gefühle in Bezug auf die Eltem als Beziehungspart-
ZSE, 26. Jg. 2006, H. 1 43
ner. Den Eltem kommt somit eine bedeutende Stellung im Rahmen des Zwei-
Komponenten-Modells zu, auch wenn die präzise Ausgestaltung der Integra¬
tion noch aussteht. Es bedarf weiterer empirischer Arbeiten, um emotionale
Autonomie nicht nur als Beziehungsmerkmal zu konzipieren, sondern den rela¬
tionalen Gehalt auch theoretisch verankern zu können.
3. Empirische Studie
Der vorgestellte theoretische Entwurf von emotionaler Autonomie wurde im
Rahmen einer Interviewerhebung auf seine empirische Haltbarkeit geprüft.
Dabei wurde der Frage nachgegangen, ob sich Jugendliche entsprechend der
theoretischen Konzeption des Zwei-Komponenten-Modells in emotional auto¬
nome und weniger emotional autonome einteilen lassen. Darüber hinaus wur¬
de die Sichtweise der Eltem bezüglich autonomierelevanterThemen in die Unter¬
suchung einbezogen. In diesem Zusammenhang war das Ziel leitend, der Prä¬
zisierung der Rolle der Eltem im Rahmen der Neukonzeption von emotiona¬
ler Autonomie näher zu kommen. Der explorative Charakter hatte zur Folge,
dass keine konkreten Fragen bzw. gerichteten Vermutungen formuliert werden
konnten.
Stichprobe und Durchführung
An der Untersuchung nahmen sechs Mädchen und zehn Jungen sowie deren
Mütter teil. Die Jugendlichen waren zwischen 14 und 16 Jahre alt (M = 14,72;
SD = .55), das Alter der Mütter lag zwischen 36 bis 50 Jahren (M = 41,69; SD
= 4.22). Die Familien stammten aus der Arbeiter- und Mittelschicht, wobei die
Kinder abhängig von der Schichtzugehörigkeit die Mittelschule bzw. das Gym¬
nasium besuchten. Die Erhebung der Eltern beschränkte sich auf die Mütter,
da die Hälfte der Frauen allein erziehend und die Väter für die Untersuchung
nicht verfügbar waren. Zudem gaben alle Frauen an, den überwiegenden Teü
der Erziehungsarbeit zu leisten. Mit Ausnahme einer Mutter waren alle Frau¬
en berufstätig.
Die Probanden wurden über ein Jugendzentram rekrutiert und waren den Unter¬
suchern persönlich nicht bekannt. Die Erhebung wurde bei den Familien zu
Hause durchgeführt. Es wurde daraufgeachtet, zuerst die Mütter und anschlie¬
ßend die Jugendlichen zu befragen. Diese Reihenfolge erhöhte die Bereitschaft
der Jugendlichen, im Interview Auskunft über das eigene Gefühlsleben auch
in Bezug auf die Mutter zu geben. Die Gespräche wurden von einem geschul¬
ten Interviewer im Rahmen seiner Magisterarbeit (Koch, 2004) durchgeführt.
Erhebungsinstrumente undAuswertung
Das zu prüfende Zwei-Komponenten-Modell konstituiert sich aus einer kog¬
nitiven und einer affektiven Komponente. Mit Blick aufdie messmethodische
Ebene sollten sich beide Komponenten bei der Bewertung autonomierelevanter
Fragen zeigen. Dabei manifestiert sich die kognitive Komponente in der
Begründung der eigenen Position, während die affektive die explizit geäußerten
Gefühle erfasst. Als optimales Instrument zur Erhebung von Begründungs-
strakturen bietet sich das semi-strukturierte Interview an. Es ermöglicht zudem
durch gezieltes Nachfragen, die affektive Bewertung erschöpfend zu ermit¬
teln. Der zu bewertende autonomierelevante Inhalt wurde über das Item
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„Geheimnisse vor der Mutter haben" operationalisiert. Die Bedeutang von
Geheimnissen für die Autonomieentwicklung wird durch die einschlägige Lite¬
ratur gestützt (Hofer, 2003; Beyers et. al. 2003; Seiffge-Krenke, 1988; Fin-
kenauer, Engels & Meeus, 2002). Zudem evoziert diese Formulierung eine
Positionierung der Jugendlichen. Sie sind aufgefordert, darüber zu entschei¬
den, ob es Bereiche in ihrem Leben gibt, die sie bewusst nicht mit ihren Eltem
teilen.
Vor diesem Hintergrund wurde ein Interviewleitfaden für die Jugendlichen ent¬
wickelt, der darauf abzielt, Geheimnisse (Inhaltsebene), die Begründung der
Geheimnisse (kognitive Bewertangsebene) und die entsprechenden Gefühle
(affektive Bewertangsebene) zu erfassen. Die Mütter wurden befragt, inwie¬
weit sie es befürworten, dass ihre Kinder Geheimnisse vor ihnen haben. .Anschlie¬
ßend sollten sie ihre Position begründen und ihre eigenen Gefühle in diesem
Zusammenhang beschreiben.
Um eine Beeinflussung der Auswertung durch den persönlichen Eindrack des
Interviewers zu vermeiden, wurde dieser Arbeitschritt nicht von ihm selbst,
sondern von derAutorin durchgeführt. Im Rahmen der Reliabüitätsbestimmung
fungierte er als Zweitkodierer. Die Auswertung der Interviewtranskripte der
Jugendlichen orientierte sich an der strukturierenden Inhaltsanalyse nach May¬
ring (2002). Der Prozess der Datenanalyse konzentrierte sich in diesem
Zusammenhang darauf, zu prüfen, ob das oben ausgeführte theoretische Kon¬
zept mit den empirischen Daten konform geht. Die Zuordnung der Jugend¬
lichen zu den Kategorien „emotional autonom" und „weniger emotional auto¬
nom" erfolgte anhand folgender theoretisch abgeleiteter Indikatoren (vgl. 2.3):
In einem ersten Schritt wurde zwischen autonomen und weniger autonomen
Begründungstruktaren unterschieden. Orientierten sich die Jugendlichen beim
Argumentieren an äußeren Instanzen oder unangenehmen Konsequenzen, wur¬
de das als Indikator für eine außenorientierte Begründungsstraktur gewertet.
Zeichnete sich das Argumentationsmuster jedoch durch die Betonung eigener
Standpunkte und Überzeugungen aus, die erkennen lassen, dass Jugendliche
sich der Bedeutung (im vorliegenden Fall von Geheimnissen) für ihre persön¬
liche Entwicklung bewusst sind, erfolgte eine Einstufung der Begründungs¬
muster als innenorientiert. War diese Bedingung erfüllt, wurde in einem zwei¬
ten Auswertungsschritt die affektive Bewertangsebene darauf hin analysiert,
ob Jugendliche positive oder negative Gefühle in Verbindung mit ihren
Geheimnissen angaben. Dabei deuten positive Gefühle auf emotionale Auto¬
nomie und negative Gefühle auf geringe emotionale Autonomie hin. Positive
Gefühle spiegeln auf affektiver Ebene wider, dass die Jugendlichen im Sinne
der Innenorientierung von ihrer inhaltlichen Positionierung überzeugt sind.
Negative Gefühle zeigen Zweifel und somit keine vollständige emotionale Auto¬
nomie an. Die Kodierung emotionaler Autonomie setzte demnach zwei Krite¬
rien voraus: eine innenorientierte Begründungsstruktur und die Angabe posi¬
tiver Gefühle.
Die Interviewtranskripte der Mütter wurden einer induktiven Analyse (vgl. May¬
ring, 2002) unterzogen. Mit dieser Auswertung war das Ziel verbunden, Kate¬
gorien zu finden, die eine erste Beschreibung der mütterlichen Sichtweise ermög¬
lichen. Gegenstand dieserAnalyse waren die Antworten der Mütter aufdie oben
angeführten Interviewfragen.
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Ergebnisse
Alle Jugendlichen gaben an, Geheimnisse vor ihren Eltem zu haben. Dabei
wurden übereinstimmend die Themenbereiche Verliebtheit, Sexualität, Freun¬
deskreis und Freizeitgestaltung genannt. Acht Jugendliche konnten als emo¬
tional autonom eingestuft werden. Sie waren hinsichtlich der kognitiven und
affektiven Komponente kongruent und grenzten sich auch in ihren Gefühlen
explizit von denen ihrer Mütter ab. Acht Jugendliche konnten als weniger emo¬
tional autonom eingestuft werden. Innerhalb dieser Kategorie unterschieden
sich zwei Probanden insofern von den übrigen, als dass sie das Kriterium der
autonomen Begründungsstruktur, aber nicht das der positiven affektiven
Bewertung erfüllten. Diese Jugendlichen konnten ihren Standpunkt zwar argu¬
mentativ vertreten, berichteten jedoch, sich mit Blick auf die Mutter unwohl
zu fühlen. Das Geschlecht und die Schichtzugehörigkeit der Jugendlichen zeig¬
ten keine Effekte auf die Kategorienzuordnung. Der Kappa-Koeffizient hin¬
sichtlich der Interraterreliabilität beträgt k = .875. ZurVerdeutlichung der Kate¬
gorienzuordnung sind in Tabelle 1 Interviewbeispiele angeführt.





„Weil ich mich nicht traue, ihr das zu sagen, weil
ich .Angst vor der Reaktion dann, was dann
kommt. [....] Ich will halt lieber, dass es dann
harmonisch bleibt." (Vp lb)
autonome Begründungsstruktur
und negative affektive Bewertung
„[...]weil ich denke, dass die nur mich was ange¬
hen. Naja das ist mein Leben, sage ich mal jetzt
so und ich will das so gestalten wie ich will. [...]
Na ich würde sagen weniger gut. Man soll ja offen
sein zu seinen Eltern. [...] Weil man hat da ein
komisches Gefühl. [...] Wie schon gesagt,
.Angst davor, dass die andere Person eine ande¬
re Meinung dafür hat." (Vp 12b)
autonome Begründungsstruktur
und positive affektive Bewertung
„[...], jeder Mensch sollte einen gewissen Teil
an Privatsphäre haben, auch Kinder vor ihren
Eltern, das sollte man beachten auch als Eltern¬
teil. [...] ich möchte Zeit haben zu überlegen, ob
ich es sage oder nicht. [...] Geheimnisse sind
schon wichtig für mich. [...] Mit den Geheim¬
nissen habe ich ein gutes Gefühl. [...] Ich habe
das Gefühl, dass ich mehr geachtet werde, wenn
ich Privatsphäre habe." (Vp 9b)
Aus dem Interviewmaterial der Mütter konnten drei Antwortkategorien extra¬
hiert werden, die deren Sicht auf die Geheimnisse ihrer Kinder abbilden. Neun
Antworten konnten dahingehend zusammengefasst werden, dass den Kindem
Geheimnisse zugestanden und dieser Sachverhalt als positiv bewertet wurde.
Vier Mütter sprachen sich dagegen aus, ihren Kindem Geheimnisse einzuräu¬
men. Drei Mütter gaben an, dass sie die Existenz von Geheimnissen akzeptie-
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ren, sich dabei aber unwohl fühlen. Der ermittelte Übereinstimmungskoeffi¬
zient liegt bei k = .750. Tabelle 2 erläutert die einzelnen .Antworfkategorien
anhand beispielhafter Interviewauszüge.
Tabelle 2: Typische Interviewbeispiele für die 3 Antwortkategorien der Mütter
Antwortkategorien Interviewbeispiele
keine Akzeptanz von Geheimnissen
Bewertung und eigene Gefühle
negativ
„Ich finde das nicht ok, das ist nicht gut. Müs¬
sen sich mehr offenbaren die Jugendlichen. [...]
Ein bissei traurig. Ich sageja eigentlich auch alles.
[...] Wenn er Geheimnisse hat, kommt mir das
so vor, als wenn er mich dann nicht richtig wahr¬
nimmt. [...] und dann wird alles ausgesprochen,
aber das ist eben seit kurzer Zeit nicht mehr der
Fall. Seit er das Mädchen hat, macht er dicht. [...]
Nicht zufrieden, traurig. Man versucht alles und
dann sagt er, das mache ich selber, so reagiert er
eben." (Vp 14a)
.Akzeptanz von Geheimnissen
Bewertung und eigene Gefühle
negativ
,J3as Loslassen fallt mir schwer, obwohl ich weiß,
dass es notwendig ist. Es ist von den Emotionen
her doch ein schwieriger Prozess, dass das Kind
plötzlich seinen eigenen Bereich abtrennt, und
dass man das akzeptieren lernt für sich. Da muss
man jeden Tag an sich arbeiten, jeden Tag
Kampf." (Vp 5a)
Akzeptanz von Geheimnissen
Bewertung und eigene Gefühle
positiv
„Das ist einfach so, auch sein Paket für sich zu
haben und uns nicht mehr alles sagen zu müs¬
sen. [...] wo sie sich abnabeln und auch ihr Ding
machen wollen und nicht vorher alles mit Mut¬
ter und Vater absprechen [...] Ich find's gut. Ich
fand's schon gut, dass ich damals Geheimnisse
hatte, also alles muss man sich nicht erzählen."
[...] Ich find's in Ordnung. Vorher hat er alles
erzählt. Jetzt gehen so kleine Versuche los, sein
Leben, da wird sortiert, was muss mein Geheim¬
nis sein, was kann ich sagen. Das ist nicht
bedrohlich und macht auch keine aAngst." (Vp
IIa)
Um zu prüfen, in welchem Zusammenhang die Antwortkategorien der Mütter
mit der Einteilung der Jugendlichen hinsichtlich ihrer emotionalen Autonomie
stehen, wurden die gewonnenen Kategorien der Mütter (vgl. Tab. 2) mit denen
der Jugendlichen (vgl. Tab. 1) in Beziehung gesetzt. Aufeine tabellarische Dar¬
stellung der Ergebnisse wird aufGrand der geringen Zellenbesetzung der ent¬
sprechenden Kreuztabelle an dieser Stelle verzichtet, ebenso auf eine infe-
renzstatistische Auswertung. Aufdeskriptiver Ebene ergibt sich folgendes Bild:
Fünfder acht Jugendlichen, die aufbeiden Ebenen als emotional autonom ein¬
gestaft wurden, haben Mütter, die ebenfalls Geheimnisse akzeptieren und posi¬
tiv bewerten. Drei weitere Jugendliche dieser Grappe haben Mütter, die zwar
aufder emotionalen Ebene negative Gefühle äußern, aufder kognitivenjedoch
durchaus Geheimnisse akzeptieren. Keines dieser Kinder hat eine Mutter, die
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Geheimnisse aufbeiden Ebenen ablehnt Dagegen haben die sechs Jugendlichen,
derenAntworten keine autonome Begrundungstruktur aufweisen, entweder Mut¬
ter, die Geheimnisse nicht tolerieren (n = 3) oder Mutter, die Geheimnisse kog¬
nitiv und emotional akzeptieren (n = 3) Ebenso divergieren die Akzeptanz und
affektive Bewertung von Geheimnissen seitens der beiden Mutter jener
Jugendlichen, die eine autonome Begrundungsstruktur angeben, Geheimnisse
aber negativ bewerten Betrachtet man diesen Zusammenhang von Seiten der
Mutter, so scheint der Befund eindeutiger zu sein Mutter, die Geheimnisse auf
beiden Ebenen nicht akzeptieren, haben in der Mehrzahl Kinder, die keine auto¬
nome Begrundungstruktur aufweisen (n = 3 von 4) Umgekehrt argumentie¬
ren die Kinder jener Mutter, die Geheimnisse akzeptieren (mit positiven oder
negativen Gefühlen) fast ausschließlich emotional autonom (n = 9 von 10)
4. Diskussion
Die Ergebnisse der Pilotstudie bestätigen das entwickelte Zwei-Komponenten-
Modell von emotionaler Autonomie Die interviewten Jugendlichen konnten
aufgrund der theoretisch abgeleiteten Indikatoren in emotional autonome und
weniger emotional autonome eingeteilt werden (s Tab 1) Der Befund, dass
alle Jugendlichen der Stichprobe Geheimnisse angaben, verdeutlicht, dass die
Etabherang eigener Bereiche für die Bestimmung des Ausmaßes an emotio¬
naler Autonomie nicht ausreichend sein kann Erst die Verknüpfung der Ana¬
lyse der Begrundungsstruktur mit der affektiven Bewertung erlaubt eine theo¬
retisch sinnvolle Einteilung
Interessanterweise kristallisierte sich eine Grappe von Jugendlichen heraus,
die auf der kognitiven Bewertungsebene als emotional autonom einzustufen
war, hinsichtlich der affektiven Komponente jedoch das Zuordnungskriterium
nicht erfüllte Diese Jugendlichen konnten ihren Standpunkt argumentativ ver¬
treten, beachteten aber dennoch von negativen Gefühlen (s Tab 1) Dieses
Ergebnis kann dahingehend interpretiert werden, dass die Jugendlichen sich
wahrend des Prozesses der Ablösung in einer Ubergangsphase befinden, in der
die geforderten Komponenten noch nicht kongruent sind Es kann vermutet
werden, dass mit zunehmender emotionaler Autonomie die Einheit von Kog¬
nition und Emotion wachst In weiterführenden Studien sollte gepmft werden,
ob die beschriebe Ubergangsphase alterskorrehert und das Zwei-Komponen-
ten-Modell somit m der Lage ist, Entwicklungsprozesse abzubilden
In analoger Weise kann auch auf der Seite der Mutter von einem Entwick-
lungsprozess gesprochen werden Die Mutter, die einerseits Geheimnisse akzep¬
tierten, sich andererseits aber unwohl fühlten, gaben bei der Beschreibung ihrer
Gefühle an, ihren inneren Zwiespalt bewusst wahrzunehmen Dieses Ergeb¬
nis deutet darauf hin, die Entwicklung emotionaler Autonomie als Entwick¬
lungsaufgabe der Familie (vgl Schneewind, 1999) zu konzipieren und die indi¬
viduumszentrierte Sichtweise aufemotionale Autonomie aufzugeben Vp 14a
beschreibt in diesem Zusammenhang anschaulich, wie schwer es ihr fallt, die
Abloseaktivitaten ihres Kindes zu akzeptieren Dadurch wird die Vermutung
nahe gelegt, dass die Art und Weise, in der Eltern auf das Autonomiestreben
ihrer Kinder reagieren, die emotionale Befindlichkeit der Jugendlichen
beeinflusst Die Bedeutung des interaktionistischen Bezugrahmens wird
zudem durch die Zusammenhange zwischen den Antwortkategorien der Mut-
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ter und den Kategorienzuordnungen der Jugendlichen untermauert. Auch wenn
es sich hier umTendenzen handelt, die mitVorsicht zu interpretieren sind, zeich¬
net sich ein auffälliges Muster ab, das in anschließenden Arbeiten mit
umfangreichen Stichproben geprüft werden sollte. Die Daten zeigen, dass sich
der Prozess der emotionalen Ablösung und die als Entwicklungsziel angestrebte
emotionale Autonomie nur in Abhängigkeit vom spezifischen Erziehungs¬
kontext beschreiben lassen. Man wird in der Folge nicht umhin können, Hofers
(2003) Forderung nachzukommen und die Interaktionspartner als eine rele¬
vante Komponente in die Theorienbildung einzubeziehen. Es liegt nahe zu
vermuten, dass es keinen absoluten Wert von emotionaler Autonomie gibt,
sondern einen relationalen, der von der emotionalen Reaktion des Bezie¬
hungspartners, abhängt. Nachfolgende Untersuchungen sollten deshalb wei¬
tere relevante Bezugspersonen wie Peers oder Lehrer in ihr Design einbezie¬
hen.
Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass die Ergebnisse der Lite¬
raturanalyse in Einklang mit den empirischen Befunden eine richtungsweisende
Konzeption von emotionaler Autonomie vorlegen: die Neudefinition des Kon¬
straktes als Gefühlsqualität des Beziehungserlebens, die sich in einer kogniti¬
ven und affektiven Komponente manifestiert. Durch die explizite Integration
der affektiven Komponente geht der vorliegende Entwurf über jene aAnsätze
hinaus, die den Fokus auf kognitive Aspekte legen (vgl. bspw. Beyers et al.,
2003; Hofer, 2003; Noack, 1993; Pikowsky, 1998). „Die Ausbildung autono¬
mieunterstützender Kognitionen bei Jugendlichen" (Hofer, 2003, S. 288), die
das Phasenmodell der Transformation betont, sollte demnach durch die
Berücksichtigung derVeränderung der Gefühlsqualität modifiziert werden. Auch
die Ergebnisse von Papastefanou (in diesem Heft) weisen darauf hin, bei der
Beschreibung von Ablösung zwei Ebenen zu betrachten, und unterstreichen
somit die Annahme des Zwei-Komponenten-Modells, nach dem sich emotio¬
nale Autonomie nicht als eigenständiger Bereich von den übrigen Aspekten
abgrenzen lässt, sondern als strukturelles Merkmal aller Inhaltsbereiche inter¬
pretiert werden kann. Letztendlich bleibt es weiteren Forschungsvorhaben vor¬
behalten, die empirische Gültigkeit dieser Annahme zu festigen, indem anhand
weiterer Items die geforderte kognitive und affektive Bewertung nachgewie¬
sen werden. Mit Blick aufdas Erhebungsinstrument hat sich das Interview im
Rahmen der explorativen Untersuchung als optimal erwiesen. Perspektivisch
gesehen kann die Entwicklung von Fragebögen zur Erfassung großer Stich¬
proben angedacht werden, die es ermöglichen, die postulierten Komponenten
auch faktorenanalytisch nachzuweisen.
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